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RESUMEN

El modelo Presagio-Proceso-Producto (3P) establece que las caracteristicas del
aprendiz, el contexto de aprendizaje y los enfoques del estudiante en el desarrollo de una
tarea en particular impactan los resultados del aprendizaje, lo cual es el sustento de lo
gue se conoce como los enfoques de aprendizaje, por lo que resulta interesante analizar
la relacion existente entre el enfoque de aprendizaje adoptado por los alumnos durante
la realizacion de actividades académicas en un curso (proceso) y los resultados
cuantitativos obtenidos de tales actividades, considerando el promedio, las horas
dedicadas al estudio y el nimero de adeudos académicos (producto). Lo anterior fue la
motivacion de este proyecto, en el que se desarrollé una investigacion por encuesta con

corte transversal en el que participaron voluntariamente 77 estudiantes.

De esta muestra, el 74%(57) de los participantes manifestaron adoptar un enfoque de

aprendizaje profundo y el 26%(20) un enfoque superficial.

Los estudiantes con un enfoque de aprendizaje profundo obtuvieron un promedio global
superior a los que adoptan un enfoque superficial, dedicaron mas tiempo al estudio e
investigaron por su cuenta temas para ahondar mas en el conocimiento de sus areas de
interes.
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Palabras claves: modelo 3P, enfoque de aprendizaje, enfoque profundo, enfoque superficial,
R-SPQ-2F.

ABSTRACT

The model Presage-Process-Product (3P) establishes the characteristics for learning, the
learning context and the student approaches to the development of a particular task impact the
learning results, this is the foundation for what is known as learning approaches, which makes
it interesting to analyze the relationship that exists between the learning approach adopted by
students during the development of academic tasks in a course (process) and the quantitative
obtained results from such activities, considering their grades, the hours dedicated to studying
and their failing courses (product). The above was the motivation to this project, in which an
investigation was made using a cross-sectional survey in which 77 volunteering students

participated.

From this sample, 74% (57) of participants confirmed to adopt a deep learning approach and

26% (20) adopted a surface approach.

The students with a deep learning approach obtained highest grades to those who adopted a
surface approach, dedicated more time to studying and researched subjects of interest by

themselves.

The results found, in a way reflect two aspects, the importance of acknowledgment of the 3P
model and the comprehension of the learning process, and on the other hand as a benchmark
to consider and in the assessment of predictive validity of this study field. In this investigation

only some of the data from the process and 3P model product were used.
Key words: 3P model, learning approach, Deep approach, surface approach, R-SPQ-2F.
INTRODUCCION

Los enfoques al aprendizaje de los estudiantes (Student Approaches Learning, SAL) resaltan
la importancia del reconocimiento de la relacion existente entre el estudiante, el contexto y la
tarea, por lo que el contexto enseflanza—aprendizaje en que se desarrollan las tareas y las
intenciones que tengan los estudiantes para el desarrollo de las mismas tienen una influencia
directa en los SAL. Debido a la gran diversidad de tareas, contextos y a las intenciones
variables que tienen los sujetos para desarrollar las distintas tareas, los enfoques al
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aprendizaje de los estudiantes son variables dependientes de los aspectos antes
mencionados, por lo que segun Biggs (2001) estos se consideran rasgos inestables de los
aprendices. Aunque, por otro lado, los individuos estan predispuestos por sus caracteristicas
personales a adoptar preferentemente un determinado enfoque y en ciertas situaciones

estimulan, favorecen o inhiben la adopcion de ciertos enfoques (Valle, 2000).

Watkins (2001) y Catherine Jones (2003) concuerdan en que la teoria SAL surgié de un
enfoque de “abajo hacia arriba” y que se relaciona con el procesamiento de la informacion
(information processing, IP), tomando en consideracion la perspectiva que tiene el estudiante
de construir su propio conocimiento y no meramente del punto de vista del investigador; es
decir, del reconocimiento que tiene el aprendiz de la influencia que tiene el contexto en su

proceso y los métodos aplicados en su aprendizaje.

Los enfoques al aprendizaje de los estudiantes reflejan la forma en que el discente entiende
Su propio proceso de aprendizaje, no meramente desde una postura teérica del aprendizaje,
mas bien como el conjunto de actividades que desarrolla mientras aprende un tema en
especifico o la preferencia que tienen de realizar ciertas actividades sobre otras, es por esto
gue se conoce como un enfoque de abajo hacia arriba.

El modelo 3P de John Biggs

Debido a que los enfoques al aprendizaje se asociacion con los sistemas de ensefianza—
aprendizaje, necesitan ser estudiados como un sistema integrado, conceptualizados por los
procesos que el estudiante lleva a cabo en el desarrollo de su aprendizaje, los cuales se
encuentran inter relacionado con sus caracteristicas personales y situacionales, lo que
determina los resultados de los mismos; al ser un sistema integrado, un cambio en alguno de

sus componentes tiene un efecto en los demas.

El modelo Presagio—Proceso—Producto (Presage—Process—Product, 3P) fue propuesto por
John Biggs en 1978; es un sistema interactivo de ensefianza y aprendizaje, que toma como
base el modelo lineal de Dunkin y Biddle (1974, mencionado en Biggs, 2006) para incluir los
enfoques de aprendizaje y el que, segun Jones (2003) se ha transformado en los ultimos veinte
afnos. John Biggs adapto este modelo con la intencion de establecer la relacion que existe
entre las caracteristicas del aprendiz y el contexto de aprendizaje (presagio), los enfoques del

estudiante en el desarrollo de una tarea en particular (proceso) y los resultados del aprendizaje
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(producto), al que llamoé el Modelo 3P del aprendizaje (Watkins, 2001), el cual se presenta en

la figura 1.

PRESAGIO PROCESO PRODUCTO
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- Conocimientos previos &
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Figura 1. Diagrama 3P (Adaptado de Biggs, 2006; Biggs, 1987).

En el diagrama de la figura 1, se muestran tres aspectos importantes en los que se sitta el

proceso de aprendizaje:

1) Presagio, el cual sucede antes de que se produzca el aprendizaje;
2) Proceso, durante el aprendizaje y

3) Producto, el cual es el resultado del aprendizaje.

El factor presagio existe antes que el estudiante inicie una situacion de aprendizaje, contempla
dos aspectos: personales y situacionales, usualmente institucionales, relacionados con la

ensefanza.

El factor proceso, estas variables son asociadas al proceso complejo de aprendizaje. De
acuerdo a esta percepcion, se toman acciones de alguna u otra manera para emprender el

proceso de aprendizaje con consecuencias que afectan el producto, el desempefio.
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El factor producto, esta determinado por muchos factores que interactian entre si, por lo que
los factores dependientes de la ensefianza y de las expectativas que tenga el estudiante

determinan el enfoque que éste adopte y consecuentemente de los resultados que obtenga.

El modelo de enfoques de aprendizaje de John Biggs

Los modelos de enfoques de aprendizaje de John Biggs incorporan una forma de
representacion mediante dos instrumentos llamados LPQ (Learning Process Questionnaire) y
SPQ (Study Process Questionnaire), desarrollados por el mismo Biggs, el cual plantea algunas
de las siguientes suposiciones de aprendizaje de los estudiantes (Biggs, 1987), las cuales han

sido elegidas en el contexto del proyecto desarrollado.

— Una situacion formal de aprendizaje genera tres expectativas comunes en un
estudiante: obtener una calificacion con el minimo esfuerzo, actualizar los intereses y
competencias en un tema interesante o manifestarse publicamente como excelente,
esto corresponde a los tres motivos: profundo, superficial o de logro

— Las tres estrategias probablemente tienen diferentes niveles de ventajas en la calidad
del aprendizaje. La estrategia superficial probablemente lleva al alumno a lograr un
objetivo, pero, con el descuido de muchos detalles, mientras que la estrategia profunda
es la estructura general mas completa y compleja y la de logro lleva al estudiante a

realizar cualquier cosa con la intencién de obtener altas calificaciones.
La descripcion de las caracteristicas anteriormente expuestas se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 1. Descripcion de los enfoques de aprendizaje del modelo de John Biggs

Enfoque Motivo Estrategia

SA: Superficial Motivo superficial (SM) es instrumental:  Estrategia superficial (SS) es
el proposito principal es establecer reproductivo: limita los objetivos a lo
requerimientos minimos: un balance mas esencial y a la reproduccion del
entre trabajar muy duro y fallar. aprendizaje.

DA: Profundo Motivo profundo (DM) es intrinseco: Estrategia profunda (DS) es
estudia para actualizar sus intereses y significativo: lee mucho, interactda
competencias en alguna area con su conocimiento relevante
académica en particular. previo.
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AA: De logro Motivo de logro (AM) esta basado enla  Estrategia de logro (AS) esta basado
competencia y el aumento del ego: en la organizacién de su propio
obtiene altas calificaciones, aunque el tiempo y el espacio de trabajo: se
material no le parezca interesante. comporta como un estudiante

modelo.

Teniendo en mente las caracteristicas e importancia de los enfoques de aprendizaje en el
desarrollo de las actividades académicas del estudiante y el consecuente efecto en la calidad
del aprendizaje, en este trabajo se aplicé un instrumento que permite conocer el enfoque de
aprendizaje de los alumnos y los resultados obtenidos al final del curso, como una forma de
considerar el enfoque de aprendizaje como un criterio de validez predictiva de un buen

desempeiio académico.
METODOLOGIA

En este estudio se desarroll una investigacion por encuesta con corte transversal, en la cual
participaron 77 estudiantes de universidad publica. Se utiliz6 un muestreo no probabilistico, se

invito a los estudiantes a responder la encuesta, la participacion fue voluntaria.

Se disefid un instrumento para conocer las caracteristicas sociodemogréaficas de los

estudiantes participantes.

Se aplicé también el Cuestionario de procesos de estudio de dos factores (Revised two factor
Study Process Questinnaire, R-SPQ-2F), el cual es un instrumento que contiene veinte
preguntas con opcion de respuesta tipo Likert: 1.- Nunca, 2.- Raramente, 3.- Algunas veces,
4.- Frecuentemente, 5.- Siempre. Este instrumento valora dos enfoques de aprendizaje:
profundo y superficial. Cada enfoque compuesto por dos aspectos: motivaciones y estrategias,
cada uno integra cinco afirmaciones (Biggs, Kember y Leung, 2001).

Se recabaron los datos mediante un formulario de Google Forms, el registro de las actividades
académicas formativas que se desarrollan en el curso y comunicacion constante con los
participantes para indagar las estrategias y motivaciones que tienen al estudio. Se migraron
los datos al software de mineria de datos Knime para realizar el tratamiento, codificacion,

transformacion y analisis de las observaciones que se obtuvieron.
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RESULTADOS

Los estadisticos considerados en la tabla niumero 2, se refieren a datos cuantitativos
resultantes de las actividades académicas que los discentes realizan en su proceso de
aprendizaje, en los cuales, los estudiantes con un enfoque de aprendizaje profundo tienen un
puntaje mas elevado en el promedio de actividades global y horas de estudio que dedican a
investigar por su cuenta temas de interés y menor cantidad de adeudos académicos con

respecto a los estudiantes que tienen un enfoque de aprendizaje profundo.

Tabla 2. Estadisticos de resultados segun el enfoque de aprendizaje de los alumnos

Aspecto enfoque profundo Enfoque superficial
Promedio global 8.24 7.02
Materia adeuda 0.36 0.50
Horas de estudio 12.01 7.1

El aspecto mas relevante a considerar en estos resultados es el relacionado a la cantidad de
tiempo que el estudiante dedica a la investigacion de los temas que le son de interés, es decir,
no se limitd sélo a lo que vio en clase, lo cual refleja el compromiso real que establece en su

proceso de aprendizaje.
DISCUSION

Resulta de interés la comprension de los componentes, aspectos y alcances del modelo de
proceso de aprendizaje 3P, el cual es una instancia del modelo de Mischel como una
descripcion del cobmo se comporta la gente en el manejo de estrategias, motivacién activa y
autoconciencia reflexiva, llamada metacognicién (Biggs, 1987), lo cual se refleja como el

conocimiento consciente de los procesos y productos que la misma persona puede lograr.

El entorno de los SAL toma un significado importante cuando se relaciona con las intenciones
de los estudiantes, las estrategias que adopta para el logro de sus objetivos, asi como el

contexto—aprendizaje y la calidad de la ensefianza.

Para valorar el aspecto cualitativo del proceso de aprendizaje, John Biggs propuso la

taxonomia SOLO (Entwistle y Walker, 2001), la cual es adecuada para valorar la relacion de
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los resultados de la integracion del nuevo conocimiento con los conocimientos previos del

estudiante, lo cual resulta de interés para trabajos futuros.
CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, es poco probable que un estudiante con pocos conocimientos
de un tema emplee un enfoque profundo, aunque éste tenga una buena ensefianza y por otro
lado, también es dificil que un estudiante que tenga suficientes conocimientos previos del tema

emplee un enfoque profundo si éste estd sometido a presiones de tiempo.

Se sugiere el desarrollo de este tipo de proyectos con muestras mayores de estudiantes y la
consideracion de otras variables como los estilos de aprendizaje, estrategias de aprendizaje e
inteligencia emocional, para analizar los aspectos antes mencionados en estudiantes con
tendencias a adoptar tanto el enfoque de aprendizaje profundo como el superficial. Asi como
la incorporacion de las caracteristicas iniciales con las que el estudiante inicia un proceso de

aprendizaje.

Asi como la consideracién de que los enfoques de aprendizaje tengan una relacion directa con
la validez predictiva, la cual segun Kerlinger y Lee (2002) esta relacionada con el criterio de
estudio al comparar las puntuaciones de una prueba o escala con una o mas variables
externas, o criterios. Esta validez predictiva involucra el uso de desempefio de criterios futuros,
por ejemplo, cuando se mide el éxito o el fracaso de los estudiantes a partir de sus medidas
de aptitud académica y en este caso no importante tanto lo que se mide, sino su habilidad
predictiva. Lo anterior, aunado a que Biggs adopté el modelo 3P para establecer la relacion
existente entre las caracteristicas del aprendiz (presagio), los enfoques del estudiante en el
desarrollo de una tarea en particular (proceso) y los resultados del aprendizaje (producto) en
el modelo 3P del aprendizaje (Watkins, 2001).
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